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1. IDENTIFIKACNI UDAJE
1.1. Udaje o stavbé
Nézev stavby: Posouzeni studie obce Sachov 5
Misto stavby: Obec Borohradek, mistni ¢ast Sachov
Okres: Rychnov nad KnéZznou
Kra;j: Kralovéhradecky
Povétenad obec: Tynisté nad Orlici
Obec s rozsitenou piisobnosti: Kostelec nad Orlici
Katastralni dzemi: Sachov u Borohradku (607622)
1.2. Udaje o stavebnikovi
Investor: Mésto Borohradek,
Husova 240

Bvorohrédek 517 24
1CO: 00274739

1.3. Udaje o zpracovateli projektové dokumentace
Zpracovatel PD: Ing. Vladislav Kalis

BoZeny Némcové 235

Horni Jeleni 533 74

ICO: 04577493

Autorizace: 0701507 obor TV02

2. UCEL POSUDKU

Uéelem posudku je provedeni komentéfe studie odkanalizovani mistni ¢4sti Sanov zpracované
firmou Sindlar s.r.o. IC 26003236 v roce 2017.

Dale je predmétem posudku navrhnout alternativni feSeni k tém, kterymi se pfedmétna studie
zabyva.

3. POPIS STUDIE

-

3.1. Ukoly studie

Predmétem studie bylo vypracovani navrhu variantniho feSeni likvidace splaskovych a
odpadnich vod a destovych vod v Borohradku, mistn{ &asti Sachov.

V ramci studie byla provedena pasportizace stavajiciho nakladani s odpadni a destovou vodu
(zaméfeni soucasného stavu, podrobny terénni priizkum, jednani s vlastniky jednotlivych
nemovitosti) jako podkladu pro navrh koncepce feseni. Soucasti fesent je 1 zdkladni
inZenyrsko-geologicky pruzkum lokality pro posouzeni moZnosti vsaku u jednotlivych
nemovitf a zdkladovych pomért objektti (COV, &erpaci stanice).

Cilem studie je pfedloZeni moZznych optimélnich variant objednateli ve vazbé na cenovou
naro¢nost provedeni dané varianty. A na celkovou funk¢nost a proveditelnost daného feSeni.
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V soucasné dob¢ je odpadni voda vypousténa do septikli a Zump. Jenom ve vyjimecnych
piipadech je likvidovana pomoci domovnich Cistiren odpadnich vod.

Predcisténd odpadni voda ze septikli a Zump je vypousténa do vod povrchovych, v nékterych
piipadech na pozemek vlastnika nemovitosti, v dal$ich pifipadech do stavajicich ptikopii.
Pocet nemovitosti: 49

Pocet septikt: 23

Pocet Zump: 21

Pocet suchych WC: 1

Poget DCOV: 4

3.1. Navrhovand reseni

Varianta 1 &erpdani na centrdalni COV v Borohrddku

Pfivedend odpadni voda je hrubé predcisténa a nasledné je vedena do kofenové Cistirny.
Vy¢isténa odpadni voda z COV bude zatsténa do stavajicitho trubniho propustku pod
ndhonem. Odtud je voda vedena do feky Ticha orlice.

Odhadované naklady 22 250 000 K¢

2 wev

Varianta 2 mechanickobiologické isténi odpadni vody v Sachové

Piivedend odpadni voda je ¢iténa mechanickobiologickym zptisobem. Cistirna je navrzena
jako balen4 od vyrobce. Vy¢isténd odpadni voda z COV bude zatdsténa do stivajiciho
trubniho propustku pod ndhonem. Odtud je voda vedena do feky Ticha orlice.
Odhadované naklady 19 100 000 K¢

Varianta 3 biologické cisténi odpadni vody v koienové Cistirné

Ptivedend odpadni voda je hrubé¢ predcisténa a nasledné je vedena do kofenové Cistirny.
Vy¢isténa odpadni voda z COV bude zatdsténa do stavajictho trubniho propustku pod
ndhonem. Odtud je voda vedena do feky Ticha orlice.

Odhadované naklady 21 370 000 K¢

Varianta 4a,b dvé lokalni COV v Sachové (mechanickobiologické, koienové)

Tyto varianty poéitali s dvéma COV v Sachové. Jedna COV pro zdpadni ¢4st Sachova, druhd
pro ¢ast vychodni (smér Zdelov)

Tyto varianty byly odmitnuty vodopravni tifadem, a to z dlivodu chybé&jiciho vhodného
recipientu pro vypousténi vycisténé odpadni vody. Mésto se zdvérem vodopravniho ufadu
nesouhlasi.

Varianta 5 domovni Cistirny odpadnich vod

Tato varianta po¢itala s DCOV u kazdé nemovitosti.

V ptedbézném IGP byly zjistény nevhodné podminky pro zasakovani vycisténé odpadni
vody.

Vodopravni tfad nebude povolovat zasakovani do vod podzemnich u jednotlivych
nemovitosti.

o
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.
Varianta 6 bezodtoké jimky

Tato varianta pocitala s bezodtokymi jimkami u kazdé nemovitosti.
Tato varianta neni ekonomicky vyhodnd z divodu ndkladt na vyvazeni jimek.

Na zdklad¢ vySe uvedenych tdajt bylo se zastupci mésta Borohradek, na druhém vyrobnim
yboru, dohodnuto, Ze do vetsi podrobnosti budou zpracovany varianty 1 -3.
[ i1 : i WIS

COVY, ALTERNATIVNI TRASA

Likvidace dest'ovych vod

amci studie je fes adani Stovou vodou. V za { Casti va je navrz
V rdmci studie je feSeno nakladdni s deStovou vodou. V zdpadni ¢4sti Sachova je navrZena
dest'ova kanalizace. Destova kanalizace je vedena v soub&hu se splaskovou stokou. Délka
SCové izace i . AP ovou raci bif navrhové v
destové kanalizace je 930 m. Vypocteny priitok deStovou kanalizaci pfi ndvrhovém desti o
intenzité 155 1/s/ha ¢ini 0,10 m3/s.
Stova iz ude zauste u Ticha Orlice.
Destové kanalizace bude zatisténa do toku Tichd Orlice
Variantni feSeni je vybudovani zasakovaci tlin€ na pozemku 131/4. Zasakovaci tin je
povrchové vsakovani destovych vod pres vegetacni pokryv a pidni vrstvy do vod
podzemnich, které se nejvice pribliZuje pfirozenému vsakovani sraZkovych vod, a navic se
¢ast ptipadného znecisténi zachycuje a odbourdva ve svrchni vegetaéni vrstvé ptidniho
horizontu.
Ve vychodni ¢asti izemi je ponechdn stdvajici stav tzn. odvodnéni pomoci piikopi.

4. SHRNUTI STUDIE

Pro ucely studie byl zpracovan hydrogeologicky posudek lokality, z n€hoZ vyplyva prevazné
problematickd moZnost vsakovani vod. Dédle byl proveden byla formou dotazniku priizkum
stavajicich septika v jednotlivych nemovitostech. Dale bylo provedeno geodetické zaméteni
ptedpokladanych tras navrhovanych stok a zjiSténa existence stdvajicich siti.

Podklady tvoii dobry zédklad pro zpracovani studie.

Navrhovan4 feSeni byla provedena ve 3 variantdch centrdlniho ¢iSténi a 2 variantdch
decentralniho ¢iSténi.

Z nich byly vybrany varianty centrdlniho €iSténi, pro které byly provedeny odhady
investi¢nich ndkladi.

o
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Varianty byly déle zaslany k vyjadfeni hlavnim dotéenym orgdniim, zejména vodopravnimu
uradu v Kostelci nad Orlici a Statnimu pozemkovému udfadu (v jehoz sprave je odvodnovaci
objekt HUO Borohradek B z roku 1967).

Statni pozemkovy ufad nejprve zamitl vypousténi, béhem zpracovani posudku studie vSak
doslo k znovuotevieni jedndni o moznostech vypousténi mezi SPU a méstem Borohradek

s predbéZné souhlasnym stanoviskem k vypousténi. Podminkou bude odkoupeni zminéného
objektu. Jednani je v soucasné dobé vSak stdle v béhu.

Decentralni feseni je rozd€leno na dva zpiisoby:
Vyvazeni bezodtokych jimek.

7 wev

Decentralni ¢iSténi v mistech jednotlivych nemovitosti.

VyvdaZeni bezodtokych jimek

Tato varianta by prfedpokladala kontrolu stavajicich jimek na vodotésnost. Ze zkusenosti

z jinych lokalit 1ze pfedpokladat, Ze 1 stavajici bezodtoké jimky star§iho data, zejména zdéné
nevyhovuji na vodotésnost a dochdzi k vypousténi neptecisténych vod do vod podzemnich.
Pfi realizaci této varianty by bylo nutno vyZadovat od vlastnika nemovitosti zabezpeceni
vodotésnosti jimky, popt. vybudovani nové. Veskeré ndklady na takovéto feSeni by hradili
sami majitelé nemovitosti. Dal§im problémem by byly vysoké ndklady na vyvoz, které by
rovnéZ hradili majitelé nemovitosti. Toto by pravdépodobné vedlo k provedeni dodate¢nych
drenézi jimek k nelegdlnimu (a vodopravnim tiftadem sankcionovanému) vypousténi
neprecisténych vod do vod podzemnich. Vysledny efekt na Zivotni prostifedi by byl
pravdépodobné zaporny. Vyuzivani bezodtokych jimek Ize doporucit pouze v ptipadé¢ mélo
obyvanych objektl (napt. malo pouzivané rekreacni objekty), kde by vystavba jiného zpiisobu
¢iSténi byla pfili§ nakladna.

Domovi COV

Varianta decentralniho &i§téni v DCOV byla odmitnuta zejména z déivodu nevhodnych
hydrogeologickych podminek v lokalité. K tomuto je vSak z praktického hlediska tieba dodat,
Ze v soucasné dobé dochazi k tomuto feSeni u vétSiny stavajicich nemovitosti. Stavajici
nemovitosti (pokud nejsou jimky pravidelné vyvazeny) musi byt néjakym zptisobem
odvodnény, tj. pravdépodobné zde dochdzi k likvidaci vod vsakem, popf. je voda ze septikil
svedena do zahrad, kde dochdzi k jejimu vsaku, splachu, nebo evapotranspiraci. V ptipadé
volby tohoto feseni by bylo nutno osazeni novych DCOV k jednotlivym nemovitostem, popf.
uprava stavajicich septikli (doplnéni zemnimi filtry). Z hlediska vodopravniho ufadu je tato
varianta nevhodnd, nicméné zejména v piipadé rekonstrukei stidvajicich nebo vystavby
novych RD bude pravdépodobné¢ jedinym redlnym feSenim v piipadé, Ze nebude provedena
vystavba vefejné kanalizace. Jedinou dal3i alternativou by totiZ byla bezodtoka jimka. V této
variant¢ by veskeré ndklady na vystavbu a provoz opét dopadaly na majitele nemovitosti.
Cena nové DCOV je cca 30-40 tis. k&, pokud bychom piedpokladali vystavbu svépomoct,
dalo by se uvazovat o celkovych investi¢nich ndkladech 50-70 tis. K¢. Provozni ndklady na
DCOV jsou dany zejména chodem dmychadla o pitkonu cca 75 W -100 W s chodem 12 hod.
denng, a dédle ndklady na vzorkovani 1-2x ro¢né v hodnot¢ ptiblizn¢ do 700-1000 K¢ za jedno
vzorkovdani.

Posouzeni studie odkanalizovani mistni ¢asti Sachov
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Centrdlni cisténi

Byly navrZeny 3 varianty

1. Cerpéni na centralni COV v Borohradku

2. Mechanickobiologické &i§téni odpadni vody (v nové COV) v Sachové

3. Biologické ¢&isténi odpadni vody v kofenové &istirné (KCOV)
Vsechny varianty pocitaji s vystavbou stokové sité, vytazeni stavajicich septiki a vypousténi
surovych vod z jednotlivych nemovitosti do kanaliza¢ni sité. Ddle v soubéhu s navrhovanymi
trasami jsou vedeny trasy dest'ovych kanalizaci (takZe oproti decentralnimu fesSeni se fesi
rovnéz likvidaci destovych vod). Varianty se od sebe lisi zejména koncovym recipientem. Pro
tyto varianty byla provedena cenova analyza investi¢nich nédkladd. Z analyzy vypliva, ze
cenové jsou varianty srovnatelné (maximalni rozdil 14%).
Trasy jsou co moznd nejvice vedeny po vetfejnych pozemcich, stokova sit’ je rozd¢€lena na dvé
povodi.
Z ptedloZenych variant vychdzi investi¢né nejdrazsi vystavba Cerpaci stanice do Borohradku
(musi byt proveden dlouhy vytlak), jako nejlevné;jsi vychazi varianta s novou mechanicko-
biologickou COV.
Dle vyjadreni vodopravniho ufadu je jedinou realizovatelnou variantou ¢erpéani vod do
kanalizacni sité obce Borohradek. Jako argument proti ostatnim variantdm je fakt, Ze nelze
vypoustét precisténé vody do dest'ové kanalizace. Tento argument je legislativné zcela
spravny, nicmén¢ z technického hlediska se jedna o vypousténi precisténé vody do nove
navrhovaného odtokového potrubi, jeZ bylo pouze nevhodné nazvano. Dle vodniho zdkona je
spravna definice jednotna kanalizace. Technické feSeni by zlistalo zachovano, pouze by doslo
k napraveni chybné terminologie v souladu s platnou legislativou.
Dle vyjddieni SPU nelze vody vypoustét do jejich vodotege. V soucasné dobé je viak vedeno
jednéni obce Borohradek s SPU, ze kterého predb&zné vyplyva zména tohoto rozhodnuti.
Vyhody a nevyhody jsou komentovany ve studii.
Obecné centralni feSeni likvidace vod pfinasi oproti decentrdlnimu feSeni vyhody pro
jednotlivé majitele nemovitosti v jakési ,,bezstarostnosti* s nakladanim s odpadnimi vodami a
piendsi starost o jejich likvidaci na provozovatele kanalizace. Nevyhodou je naopak nutnost
platit stocné. Déle je zde nutnost vynaloZeni zna¢nych investi¢nich ndkladi na vystavbu
stokové site.
Rozhodovani nad zpiisobem vybéru varianty by mélo vychazet zejména z hlediska provozni
jednoduchosti, obsluhovatelnosti a ekonomice provozu. Z tohoto se jevi jako nejvyhodnéjsi
varianta vytlaku do stokové sité¢ Borohradku. Investi¢né se sice nejvyssi, nicméng¢ je tato
varianta z provozniho hlediska nejjednodussi. Energeticky by se dala odhadnout energeticka
naroénost &erpaci stanice na zhruba polovinu energetické naroénosti centralni COV. Nejméné
energeticky naro¢n je zpravidla KCOV, kde (pii piiznivych vyskovych pomérech) odpada
nutnost &erpat vody a dile zde odpadd nutnost provozovat dmychadla. Nevyhodou KCOV je
velkd potfeba plochy, kde v pfipad€ nutnosti vykupu (neni zohlednéno v cenové kalkulaci)
pozemk by se celkové investi¢ni ndklady mohly (zejména pti spekulacich s pozemky)
vyrazng zvysit.

Likvidace dest’ovych vod

Destova kanalizace je nevrZena v soubéhu s navrhovanymi stokami splaskové kanalizace.
Kanalizace odvodiiuje prevazn¢ hlavni komunikaci, popt. sttechy domi. Odvodnéni
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destovych vod je v souc¢asné dobé povazovano za jednu z priorit. Studie pfedpoklada celkové
ndklady na vystavbu destové kanalizace v hodnoté 12 890 000 K¢.

Cela koncepce je tedy feSena jako oddilnd kanalizace. PouZiti jednotného systému je
vzhledem k soucasnym trendim odvodiiovani nevyhovujici. Ddle se da pfedpokladat, Ze na
systém jednotné kanalizace nebude mozno Cerpat dotace.

Variantni feSeni recipientu je vsakovaci tiiii nebo odtok do vodniho roku Ticha Orlice. Tyto
varianty pravdépodobné vychazeji ze zamitavého stanoviska SPU. V soucasné dobé by
pravdépodobné (VIZ vysvétleni vySe v textu) bylo mozno zatstit deStovou kanalizaci do
vodotece ve spravé SPU, a tim sniZit celkovou délku kanalizaéni stoky. Déle by bylo moZno
provést Cast trasy stoky otevienym piikopem (toto feSeni by podléhalo vyjadreni majitele
pozemku), a tim sniZit investi¢ni ndklady na vystavbu. Dalsi sniZeni ndkladii na vystavbu by
bylo moZno pouZitim tzv. kombiSachet, kde v jedné Sacht¢€ jsou osazeny dv¢ kynety, zvlast
pro dest'ovou a splaskovou kanalizaci. Zaroven je v tomto pfipadé¢ mozno umistit potrubi do
spolecného vykopu, takZe se tim sniZuji i ndklady na zemni préce.

5. ALTERNATIVNI RESENI

PredloZend studie pfedpokladd zejména vyuZivani gravitacni kanalizace. Z hlediska
morfologie terénu je tato varianta vhodna. Vyhody a nevyhody i cenové kalkulace jsou
zahrnuty ve studii a ddle v komentétich VIZ viSe.

Alternativné I1ze uvést splaskovou kanalizaci tlakovou nebo podtlakovou.

Dalsi alternativy lze provést ve zptsobu likvidace vod. Zde je alternativnim feSenim
provedeni tercidlniho docisténi vod precisténych ve stavajicich septicich.

Popis a zhodnoceni jednotlivych alternativ.

5.1. Tlakovd kanalizace

Tlakova kanalizace pracuje na principu umisténi ¢erpacich stanic umisténych u jednotlivych
nemovitosti, které Cerpaji splaskovou odpadni vodu do pateini kanaliza¢ni sité. Do kanalizace
Ize zatstit pouze splaskové vody. Vyisténi kanalizace miize byt zadsténo do COV nebo vést
kanaliza¢ni vytlak pfimo do kanaliza¢niho systému obce Borohradek.

Odhad ndkladi

Jako podklad byla pro moZnost porovnatelnosti pouZita tabulka ze studie.
Byla volena varianta vytlaku do kanalizace Borohradek.

Polozka m.j | pocet |cenaza m.j. |cena celkem

potrubi DN 50-80 v¢. armatur

(nezpevnéna plocha) m 652 3712.00 2420224.00 K¢
potrubi DN 80 v¢. armatur (asfalt) m 669 5292.00 3 540 348.00 K&
potrubi DN 80 (vytlak) m 1232 2 750.00 3 388 000.00 K&
pocet pfipojovanych nemovitosti

(pocet Cerpacich stanic) ks 49 95000 4 655 000.00 K¢

Posouzeni studie odkanalizovani mistni ¢asti Sachov
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pFipojky DN 50 ‘ m ‘ 420 ‘ 2 970.00 1 455 300.00 K&

15 458 872.00 K¢
po zaokrouhleni:
15 460 000 K¢

Vyhody

Vyhody tohoto systému je snizeni ndkladti na vystavbu kanaliza¢ni sit¢ (mens$i dimenze
potrubi, mensi hloubka vykopu). Déle v ptipad¢ Cerpéani do kanalizace obce Borohradek
odpada nutnost centrdlni Cerpaci stanice. Dale neni nutno pfili§ ptihlizet k vySkovym
pomériam odvodiované oblasti. Z odhadu cenovych ndkladi jsou patrné nizsi investi¢ni
naklady.

Nevyhody

vevs 2

Nevyhody systému je jeho naro¢néjsi udrzba (potifeba stanice Cerpaci stanice), zejména
pienesend na majitele nemovitosti. Pro jednotlivé majitele pfinasi urcity diskomfort oproti
gravitaénimu systému. Dadle je zde vyrazné zhorSeni kyslikového reZimu odpadnich vod.
Vody z tlakové kanalizace obecné jsou zatiZzeny zna¢nym kyslikovym deficitem, jehoz
dtsledkem je zejména vyrazny hnilobny zapach, kde by v extrémnim piipad¢ hrozilo
obtéZovani obyvatel zdpachem z kanalizace po trase klasické kanaliza¢ni sit€ od mista
vypousténi do COV. Dile je tieba poéitat s opotiebenim ¢erpadel v Serpaci stanici a naroky
na el. energii, které by pfipadly majitelim nemovitosti a nebezpeci ucpavani cerpadel

v ptipad¢ nedodrZzovani kanaliza¢niho fadu ze strany napojenych ob¢ant (velice Castym
»zlozvykem* splachovani tkanych ubrouskt nebo vlozek do WC, coZ vede k namotavani
vladken na ob&Zné kolo Cerpadel a jejich ucpani).

Zhodnoceni

V piipad¢ vystavby tlakové kanalizace je vhodné preferovat napojeni do kanalizace obce
Borohréadek. V tomto ptipadé oproti gravitatnimu systému odpadd potieba centrdlni Cerpaci
stanice. Vystavba samostatné COV je z investi¢niho a provozniho hlediska nevyhodna. Obec
je vSak fesSitelnd gravitacni kanalizaci. Pouziti tlakového systému pfindsi obyvateltim urcity
diskomfort a pfenasi na n€ naklady na elektrickou energii. Vyse sto¢ného vSak zpravidla toto
nezohlediiuje. Hlavnim argumentem pro toto feSeni je niZsi cena investi¢nich nakladd. Déle je
tteba oveErit moznost napojeni do el. sité¢ jednotlivych nemovitosti.

Obecné se preferuje pouZziti gravitacniho systému misto tlakového z diivodu jednodussi
udrzby. Zde je tfeba zvazit nizsi investi¢ni ndklady tlakové kanalizaci oproti jednoduchosti
gravita¢niho systému, ktery nepottebuje (s vyjimkou centrilnich ¢erpacich stanic) zdroj el.
energie nevyzaduje tolik udrzby (servisy Cerpadel apod.).

5.2. Podtlakovd kanalizace

Podtlakova kanalizace pracuje na principu uzavieného potrubi, ve kterém je udrzovan
neustdly podtlak. U jednotlivych nemovitosti je umisténa Sachta s podtlakovym ventilem,
ktery se pii jejim naplnéni otevie a obsah nasaje do pateiniho potrubi. Na zacatku systému je
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umisténa podtlakova stanice s ¢erpaci stanici. Stejné jako u tlakové kanalizace se jako vhodny
recipient jevi napojeni do kanaliza¢ni sit¢ obce Borohradek.

Vyhody

Vyhoda je, podobné¢ jako u tlakové kanalizace, mensi dimenze potrubi a mensi hloubka
uloZeni, nicméné pozadavky na trasovani jsou zde ndro¢né&j$i nez u tlakové kanalizace. Dale
je zde mensi mira kyslikového deficitu a tim mensi problémy s hnilobnymi procesy v odpadni
vodg.

Nevyhody

Oproti tlakové kanalizaci je zde ndro¢néjsi technické feSeni podélného profilu. Systém je
nachylny na netésnosti a preciznost provedeni a naro¢ny na tdrzbu. Pfi vyznamné netésnosti
hrozi odstaveni celé vétve systému. Provozné je tteba provadét Casté kontroly podtlakovych
ventill, jakdkoliv netésnost ma za néasledek zvyseni potieby energie na zachovani podtlaku.
Provozné se tedy jedna o pomérné nirocny systém.

Zhodnoceni

Cena Sachet s podtlakovymi ventily je ptiblizn¢ 80% ceny tlakové Cerpaci stanice u tlakového
systému, a navic je nutno budovani podtlakové a Cerpaci stanice. Tato investice je piiblizné
kolem 7 000 000 K¢, coZ tuto variantu oproti tlakovému systému prodrazuje. Déle je systém
obecné (pokud neni perfektné provozovan) energeticky naro¢né;jsi.

5.3. Tercidlni docisténi

Tato varianta spociva v alternativnim zptsobu docisténi odpadnich vod. Princip
navrhovaného feSeni spociva ve vyuZiti stavajicich decentralizovanych Cisticich zafizeni u
jednotlivych producenttl odpadnich vod (stavajici septiky a COV). Ty by byly napojeny do
nov¢ budované kanaliza¢ni sité. Tato varianta je vyhodnd zejména pro obce, kde je
vybudovana stavajici kanaliza¢ni sit’, do niZ jsou napojeny stavajici septiky. Tam dochézi ke
zna¢né uspore vzhledem k vyuZiti stavajici sité. V tomto piipad¢ je vSak tfeba vybudovat sit
novou. Tato varianta tim ztraci podstatnou svou hlavni vyhodu.

Alternativa je podobna technickému feSeni kofenové Cistirny, neni vSak tfeba budovat prvni
stupen Cisténi (centrdlni septik), ale jen hrubé precisténi, dale je mozno zmensi velikosti
Cistictho zafizeni oproti klasickému uspofadani KCOV.

Realizaci tercidlniho docisténi 1ze provést napt. dvojici docistovacich rybniki, nebo
otevienym korytem s provzdusiovaci kaskddou. Toto technické feSeni je investicné podobné
variant¢ kofenové Cistirny, odhad celkovych nédkladl je cca 17-19 mil. K¢.

6. ZAVER

Studie proveden4 firmou Sindlar s.r.0. IC 26003236 v roce 2017 byla podloZena zejména
hydrogeologickym posezenim lokality, provéfenim stavajicich septikti formou dotazniku,
geodetickym zaméfenim, provéfenim existence stavajicich siti a provéfenim mozZnosti
napojeni do recipientu. Déle byly varianty zaslany vodopravnimu dfadu k vyjadfeni.
Jednotlivé varianty studie byly v rdmci posudku okomentovany VIZ viSe. Studie
predpokladala 3 vybrané varianty, pro které byl proveden cenovy odhad. Varianty preferovaly
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gravitacni zpusob odkanalizovani v oddilné kanalizaci. Tento zptisob je z hlediska
konfigurace terénu a tidrzby kanalizacniho systému nejvhodné&;jsi. Zptsob likvidace byl
navrzen bud’ ¢erpanim do sit¢ v obci Borohrddek, nebo v mechanicko-biologické COV, nebo
kotenové COV. Z provozniho hlediska je nejvyhodné&jsi varianta Gerpanti, ackoli je investi¢nd
nejnakladngjsi. Z hlediska investi¢nich ndkladii ne nejvyhodngjsi varianta kotenové COV, je
pozemkd, ktery bude vhledem k velké rozloze tohoto objektu vyssi, nez u varianty s COV.
Varianta mechanicko-biologické COV piinasi nejvyssi provozni naklady a ndroky na obsluhu.
Varianta se oproti ¢erpani jevi méné vhodna.

Alternativni feSeni oproti studii navrhuje pouziti tlakové kanalizace, kterd pfinasi sniZzeni
investi¢nich ndkladi, je vSak technologicky sloZitéjsi, a navic pro majitele jednotlivych
nemovitosti znamend vétsi naroky (el. energie, idrzba domovni Cerpaci stanice apod.). Dalsi
alternativa spo€iva ve vybudovani tercidlniho doc€isténi. Tato varianta ztraci vzhledem

k absenci stavajici kanalizace podstatnou ¢ast svych vyhod v podstaté je analogii ke kofenové

COV.

Zavérem lze pro feSené tizemi doporucit variantu gravitaéni oddilné kanalizace

s preCerpavanim do kanaliza¢ni sit¢ obce Borohradek. Alternativng pak systém tlakové
kanalizace, ktery pfinasi oproti preferované varianté vyhody v cené€ investice, avSak nevyhody
v podob¢ vyssich narokti na udrzbu a mensi komfort pro majitele nemovitosti.

V obou piipadech bude nutno ovéfit kapacitu stavajici COV Borohradek.

V piipadé¢ nevybudovéni kanalizace celd lokalita smétfuje v podstaté k vystavbé samostatnych

domovnich COV, jeZ jsou jedinou smysluplnou alternativou k centralni likvidaci odpadnich
vod. V tomto pifipadé ale zlstava nevyieSen problém odvadéni destovych vod.

V Hornim Jeleni dne 31. 1. 2017 Ing. Vladislav Kali§
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